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Avant-proposd e la prem re d 1tien

Selen plusieurs ebservateurs, le  bat canﬁ ten sur la r ferme e netre r gime
f_  ralaprsune ferme pr Vlslbfc. une sennie autre, lesarguments servis
sur les questions essentielles aufqublles la £ ration fait fase semblent averr
profm} ment 1mpr gn neire senssiense sollestive, € mant re  erienter
subtilément, mais senstamment, les_ 1seussions. ans_ es shemins sennus et sans
1ssue. Ef peurtant, semme RondWatts le seuligne, les ~ bats sana 1ens
seus-estiment 1’ tennante fle{ibilit nh rente au £ ralisme amst que 1a rishe
vart £ ’arrangements f  rauf quiefistent anslemen e.Le message au seeur
¢ Sen euvrage est qu une perspestive semparative neus permet € mieuy
comprcg re les pessibilit s qui s’effrent  neus. d
Afin ’ largir netre vision, le prefesseur Watts neus livre, ans un pertratt
unique, sa sennaissanse  es r gimes £ rauf. Il ef{plere “ans teutes leurs
semplefit slesf rations esnations foricmcm u& ustrialis €s semme les  tats-
Unss, la Sussse, liAustrahc, ’Autrishe et I’ Allemagne, lesf . ratiens multlingues
semme ”2 e et la Malaste, les £ rations naissantes sesmme la Belgique et
I’Espagne €t les £ rations qui ent sheu , semme la Tsh seslevaquie et le
Pakistan. Au seurs e sen sheminement e plerateire, 1l s’attar ¢ lafa ena opt e
par ses natiens peur ssmpeser aves le genre e tensions qui fent jeur apr s jeur
les manshettes au 7ana a. d
Ren Waits est. o,€n m rite et prefesseur m riie e ssiense peliique
I’'Universit __ u€en’s amnst que shersheur assost f’Instltut es relations
mntergeuvernementales. Il a sensasr une benne parite, ¢ sa sarrr re  ’anal, se
somparative  es r gimes f rauf et 1l est un shef e file e renemm e
miernatienale. ans le. emame. Il a galement ag1  fitre. e senséiller aupr s e
geuvernemenis e nembreuses @ssasions. En 12 8-1979 11 tait semmissaire
ausemn u reupe efravail surPumt eana tenne (la P emmussion P pin-Rebarts),
en 199‘1—1992, tldecuvr peurle gsuvernémentf ral fitre esesr fairea jent
u Zabinet au Bureau | es relations f rales-previnsiales (Affaires
senstitutiennelles). fpmsd 1991, 1! est pr Si cntd e I’Assesiation internatienale
LB p

es senfres. ’ fu es ralisme.
d d d
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L’Institut | es relations mtergeuvernementales, le seul sentre au Pana a se

sonsasrer cf slusivement auy tu es £ rales sana iennes, feurnit une tribune
pour la reshershe et les 1ssussions sur les qucsﬁons srusiales aufquelles la
f_ raten sana tenneet autresf  rafiens sent senfrent es. Lapr sente tu e,
quifait pen ant lar enic tu e e Peter M. Leshe, Le M dg e de Maas?r; ¢a 7 :
P 4rde 3ecayad ey 5«7, "Us,; 4 er  Eogg e, s'msertt ansle re ‘une s rie

e semptes rca usd e reshershe qui e{amne les questions les plus 1verses It es
auf ralisme. Toute sentributien sette s rie est revue par, es sell gues.

L2 Bureau, u Zenserl priv 1 geuvernement, u *ana a £pr t senappur la
reshershe en'vue ¢ setie publisaiion. Lesy  esqury son? e{prim es sont toutefors
selles e auteur et ne repr sentent pas 11 sessairement selles  u geuvernement

d u -’ani aeu A e l’lnsntutd es relations mtergeuvernementales.
Har=ey Lasar
D, recresr
Jas, 3 er 1997



Pr fatcd e la prem1 re d ifien et semmaire

Plusieurs ebservateurs ent fait remarquer que neus semblens arrv s au seeur
‘un shangement e para 1gme. Neus vivens le passage  ’un men e
’ tats-nafiens seuverains un auvire @ la seuveramnet es tatsa, mminu c# )

dlcs untens senstifutiennelles £ r es se multiplient. fau, vingi-ires pa, s

regroupant au el e 40 peur sent e la pepulatie Ymen 1ale pr senient

aujeur ‘hur l€s sarast ristiques fon amentales ’unc? ratien. Une
sarast ristique  istinstive e la populan% uf ralisme ans1e moa e astuel

est I’ nerme  1versit = ‘applisation  u sensept, e f raﬁon et |’ mergense e

neuvelles varianies tout ausst nevatrises les unes que les autres. d

'heure @ D'avenir elaf ratien canﬁ renne est fertement remis en ques-
tien, 11 sembleratt utile " e peser un regar sur la th erie et sur le fenstiennement
esr gimesf  raug aﬁlcurs ans le moa eafin ’entirer les le ens apprepn es,

tant pesitives que n gatives. Trop seuveént, ans le  bat sang icn, en part_ u

prinsipe que le seul shety qui s’effre neusest ’assepterlaf ration sana tenne
ans sa strusture astuelle, peut- trel g rement remant e mars fo amcnt;cmcm

mshang e, ou la s paratien et, par sens quent, un_ u bes ssuverain. Envisager
uniquement ses  euy eptiens, ¢’estrefuser, e veir lamultity e ’arrangements et

m me ’mnova*lons qui peuvent tre mis au pewnt parfir, €s prinsipes f  raug,

semme le  mentrent les e{p rienses tent es ailleurs. ™~ ette tu e a peur but
‘egaminer les sarast ristiques impertantes. autres f | ratiens sentemperamnes

peur mieuf sasir teute U tcx} ue d es pessibilit s qu’effre 'applisation 4 es
prinsipes £ raug.

Pour sc falrc, un greupe. e enze aufres f . ratiens sentemperamesa t retenu
au{ fins, e semparaisen. ~ es f  ratiens ent t sheisies psur 'int r t qu’elles
pr sentent 1’ gar = esquestions qui, emnent pr sentementlass ne sang ienne
et pour les le ens'qu’elles peuvent nsus, enner.  vaire sat geries e f “rations
ent t retenues. La premt re se sempese e f  ratiens, e ses1 ¢ s 1 ustrielles

velepp es,  eont les tats-Unis (]7 89)‘, la gmssc (1§48), l’Austra‘alc (1901),

dl’Autruhc (1920) et UAllemagne (1949). La A euf1 me saf gerie regroupe A euf
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f  ratiens en  veleppement qui, en  pit e teus leurs prebl mes, eont
réemarquablement bien r usst  sempeser aves leurs pepulafiens feriement
multilingues, multisulturelles et multirasiales 'In e (1950) et la Malaisie (1963).
Latreist me sat gerier unit, euf{ £ raunons eseoe t su& usinelles  velepp es,
'une e er ation r sente c* I’autre nalssanfc la Belgique (1993) et ’Espagne
(lg Les eug pa, s ent appliqu le sonsept et d ratien, € mani re er atrise,
le premuer, par ses arrangements buommunaufaurcs etle Sce8n) , par sen appreshe
asym irque I’ gar = es ssmmunaut s auienemes. La quair me sai gerie
sonsisicen  euf f ga&ons bisemmunautaires qui ont  sheu ,1aTsh seslevaquie
etle Paklsﬁn, et qui mettent en lumi re la pathelegie esf  ratiens.

Le shapiire 'mire ustion aber e es questions. “or re'g n ral, ent 'uflit
et les limites  es “tu es semparatives, 'histewre” u £ ralisme et plus
partieult rement sen -prepes. ans les ann es 1990, cg unS*IOI’IS rell es au son-
sept e £ ralisme et un  tagnestis es fasteurs It es la senseption et au
foncimnngmcm esf raﬁons.

Le eufy mcdchapndrc bresse untableau esenzef ranens I tu e,, semprs
le Zdha a, en farsant ressortir les earast ristiques prepres  shasune. ’entre elles.

Le tre1s1 me shapiire e{ amine ssmment lcsd verses sost t sfd ralesr alisent
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sempte qui en  seule. Une sembinaisen ¢ seop ration et e sensurrense enire
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Pr fatcd e lad euf{1 me d 1tien

Les egemplaires e la premt re  1tien tant puss s, neus avens sru ben e fare
une mise jeur u fefte  ans sen ensemble plut t que e pres er une simple
r 1mpressien. ﬁlcn que I'sbjestif g n ral et les sonslusions emeurent  ans
I’ensemble les m mes, es shangements sp sifiques ent t appert s au tefte
m me. Au premier shapiire, en plus, e metire jour le tefte et les tableauf peur
tenir sempte_ es, erniers.  veleppements, neus avens ajeut une neuvelle partie
(1.5) qut por*c s&nout sur les relations et 'interastion entre les sos1 t sf rales,
les senstitutions et les mnstitutions pelitiques. Par ailleurs, le shapitre 4 a fait I’ebjet
‘une r visien, netamment par une mise jeur sempl te es tableauy et ’ajout
e neuveauy. Fest visiens sent le frust, ’une reeherehe shr le psuverrf ral e
penser, anslesf ratiensquia © Enireprise apr s la parutien sette ann € e
d151 premt re  wen e 'euvrage mitul ¢ ‘«de ¢™ arar ze d« <3 rde
dE es ser day s d'ax?res rEg" es fEdEra«x (Kingsten, Institut  es relations
mtergouvernementales, 1999, ISBN 0-883911-829-9). Finalement, 1a bibliegraphie
shetsie a t consi rablement augment e.

R 4gdL.Wars
Jq 1999
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Chapitre 1

Introduction

1.1 LA PERTINENCE DES COMPARAISONS

En ce tournant du siecle, ou on s’interroge sur I’avenir de la fédération cana-
dienne, il est bon d’examiner la théorie et le fonctionnement de régimes fédéraux
existant ailleurs dans le monde. D’une maniére générale, les Canadiens, qui ont
eu tendance a souligner I’unicité de leur propre expérience, se sont montrés réti-
cents a entreprendre des analyses comparatives. De nombreux Canadiens semblent
considérer ces analyses comme de simples prétextes de la part de députés qui ne
se refusent rien et d’universitaires en congé sabbatique pour voyager a I’étranger,
ou comme une acceptation honteuse des prétentions d’étrangers. De plus, la ma-
jeure partie des études comparatives canadiennes tendent a étre axées sur nos
voisins immeédiats du Sud et sous-estiment la valeur des comparaisons avec d’autres
fédérations qui, en raison de leurs institutions parlementaires ou de leur diversité
socioculturelle et ethnique, auraient davantage de rapports avec la fédération
canadienne. La présente étude vise par conséquent a mettre en regard le fonctionne-
ment d’un certain nombre de régimes fédéraux contemporains importants.
Plusieurs observations s’imposent au départ quant a la pertinence des compa-
raisons entre fédérations. Premiérement, il n’existe aucun modele absolu de
fédération qui soit applicable universellement. L’ idée fondamentale de réunir dans
un seul régime politique le partage des pouvoirs a certaines fins et I’autonomie
régionale a d’autres, sans que I’un soit subordonné a I’autre et vice versa, a été
appliquée de maniéres diverses selon les circonstances. Les fédérations ont varié
et continuent de varier quant au caractere et a I’importance des diversités écono-
miques et sociales qu’elles comportent; quant au nombre de leurs composantes et
au degré de symétrie ou d’asymétrie de leur taille, de leurs ressources et de leur
statut constitutionnel; quant a la portée de I’attribution des pouvoirs législatifs,
exécutifs et de dépenser; quant a I’attribution de la compétence et des ressources
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fiscales; quant au caractere des institutions gouvernementales fédérales et au de-
gré de la participation des régions a I’élaboration des politiques fédérales; quant
aux procédures de reglement des conflits et de facilitation de la collaboration
entre gouvernements interdépendants, et quant aux procédures d’adaptation et de
changement officiels et officieux.

On ne peut donc pas simplement choisir des modéles tout faits. Méme lorsqu’on
adopte des institutions semblables, des situations différentes peuvent en faire va-
rier le fonctionnement. Les procédures semblables de modification
constitutionnelle officielle de la Suisse et de I’ Australie en sont un exemple clas-
sique. Dans les deux cas, les modifications doivent étre ratifiées lors de référendums
exigeant une double majorité, soit majorité de la population fédérée et majorité
dégagée dans une majorité des composantes de la fédération. En Suisse, plus de
110 modifications constitutionnelles officielles ont satisfait a cette exigence de-
puis 1891 (plus des trois quarts de celles-ci avaient été proposées par le Parlement
et soumises au référendum). Par contre, seulement huit des quarante-deux tenta-
tives de modification de la Constitution faites en Australie depuis 1901 ont réussi.

A la condition de ne pas perdre de vue ces avertissements, I’exécution d’analyses
comparatives est réellement valable. En effet, nombre des problemes auxquels
nous faisons face au Canada se posent dans presque toutes les fédérations. Les
comparaisons peuvent par conséquent nous aider a plusieurs égards : tout d’abord,
a reconnaitre des possibilités qui nous échapperaient autrement. Elles permettent
de prévoir plus précisément les conséquences probables d’arrangements particu-
liers préconisés. En cernant les ressemblances et les contrastes, elles peuvent attirer
I’attention sur certaines caractéristiques de nos propres arrangements dont on
sous-estimerait autrement I’importance. Elles peuvent nous faire tirer des enseigne-
ments positifs et négatifs, non seulement des réussites, mais aussi des échecs des
autres fédérations ainsi que des mécanismes et du processus qu’elles ont em-
ployés pour résoudre leurs problémes.

1.2 BREF HISTORIQUE DU FEDERALISME

On considére souvent les Etats-Unis, qui ont adopté une constitution fédérale en
1787, comme la premiére fédération moderne. Mais I’histoire du fédéralisme est
beaucoup plus ancienne.

Le premier régime fédéral dont I’existence ait été attestée est celui des anciennes
tribus israélites, qui a vu le jour il y a plus de 3 200 ans'. Les confédérations des
tribus de Bédouins et les confédérations autochtones d’Amérique du Nord re-
montent & une époque a peu pres aussi ancienne. Les premiéres ligues des cités-états
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vue. Nombre des expériences fédérales de I’aprés-guerre se heurtérent a des dif-
ficultés, et certaines furent suspendues ou carrément abandonnées. Ces expériences
ont donné a penser que, méme lorsqu’elles sont entreprises avec les meilleures
intentions, les solutions fédérales ou des formes particulieres de fédéralisme
peuvent ne pas étre a-propos dans certaines circonstances.

Malgré cette prise de conscience, on a recommenceé a s’intéresser aux solu-
tions politiques fédérales dans les années 1990. Ainsi, la Belgique (qui a transformé
sa constitution en une constitution fédérale véritable en 1993), I’ Afrique du Sud
(qui, en 1996, a confirmé au moyen de modifications un hybride constitutionnelle
a caractere fédéral et unitaire qui avait été établi au départ dans une constitution
provisoire en 1994) et I’Espagne (qui, par suite de I’application de la Constitution
de 1978, est une fédération a tous les égards sauf de nom) se sont orientées vers
de nouvelles formules fédérales ou quasi fédérales. En Italie également, des pres-
sions ont été exercées en faveur de I’adoption d’un régime fédéral. Le Royaume-Uni
a adopté de nouveaux arrangements de transfert de responsabilités pour I’Ecosse,
le pays de Galles et I’Irlande. Les progrés accomplis dans le sens d’une plus
grande intégration au sein de ce qui est devenue I’Union européenne ont accru
I”intérét suscité par les doctrines fédéralistes. Les dirigeants politiques, les grands
intellectuels et méme certains journalistes considérent de plus en plus le fédéra-
lisme comme une forme d’organisation politique ayant une force positive et
libératrice.

1.3 LA PERTINENCE DU FEDERALISME DANS LES ANNEES 1990

Le fédéralisme est loin d’étre un systeme politique du XIX® siecle désuet et
inapproprié au monde moderne. En fait, au cours de la derniére décennie, c’est
plutdt I’idée de I’Etat-nation, congue au XV11¢ siécle, que de plus en plus de gens
ont fini par considérer comme désuéte. Des observateurs ont fait remarquer que
nous semblons étre en pleine transition qui nous fait passer d’un monde d’Etats-
nations & un monde ou la souveraineté des Etats diminue et o0 augmentent les
liens & caractére constitutionnellement fédéral entre Etats. 11 existe actuellement,
parmi les quelque 180 Etats politiquement souverains dans le monde, 24 fédéra-
tions comptant quelque deux milliards d’habitants, ou 40 p. cent de la population
mondiale, et regroupant environ 480 collectivités, ou Etats fédérés. De nouvelles
variantes de la doctrine fédéraliste sont par ailleurs venues s’ajouter a ces fédéra-
tions. L’UnionAuropéenne, ol des fédérations, unions ou Etats unitaires individuels
ont «mis en commun leur souveraineté» (comme ils le disent) dans une structure
hybride qui participe a la fois de la confédération et de la fédération, en fournitun
exemple parmi tant d’autres.

Plusieurs raisons expliquent cette tendance internationale vers une plus grande
mise en commun de la souveraineté entre Etats dans diverses formes de fédéra-
tion. Premiérement, I’évolution moderne des transports, des communications
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sociales, de la technologie et de I’organisation industrielle a exercé des pressions
en faveur d’organisations politiques a la fois plus grandes et plus petites. La pres-
sion en faveur d’entités politiques plus grandes a été suscitée par les buts communs
a la plupart des sociétés occidentales et non occidentales d’aujourd’hui, soit un
désir de progres, d’élévation du niveau de vie, de justice sociale et d’influence sur
la scene mondiale, et par une prise de conscience croissante de I’interdépendance
mondiale a une époque ou I’avancement de la technologie rend possibles la des-
truction comme la construction de masse. La tendance vers des entités politiques
autonomes plus petites est venue du désir de rendre les gouvernements plus atten-
tifs aux attentes des citoyens et de donner une expression aux liens entre les groupes
primaires — liens linguistiques et culturels, rapports religieux, traditions histo-
riques et pratiques sociales — qui constituent le fondement caractéristique du
sentiment d’identité d’une communauté et de son aspiration a I’autodétermina-
tion. Cette double pression s’exercant dans le monde a incité de plus en plus de
gens a voir dans une forme quelconque de fédéralisme alliant I’action d’un
gouvernement commun a des fins collectives précises avec I’action autonome des
gouvernements des composantes a des fins liées au maintien de leur différence
régionale, la formule institutionnelle la plus proche de la réalité multinationale du
monde actuel.

Deuxiémement — et cela a un rapport étroit avec ce qui vient d’étre dit —, on
reconnait qu’une économie de plus en plus mondialisée a déclenché des forces
économiques et politiques qui renforcent les pressions a la fois internationales et
locales aux dépens de I’Etat-nation traditionnel. Les communications mondiales
et la société de consommation ont fait naitre, dans les villages les plus petits et les
plus reculés du monde, le désir d’accéder au marché mondial des biens et des
services. En conséquence, les gouvernements ont fait face de plus en plus au désir
de leurs administrés d’étre a la fois des consommateurs mondiaux et des citoyens
locaux. Tom Courchene a appelé cette tendance «glocalisation»®. L’Etat-nation
lui-méme se révele donc a la fois trop petit et trop grand pour répondre a tous les
désirs de ses citoyens. Vu le développement de I’économie de marché a I’échelle
mondiale, le vieil Etat-nation ne peut désormais plus offrir nombre des avantages
auxquels ses citoyens attachent du prix, comme I’élévation du niveau de vie et la
sécurité d’emploi. On reconnait généralement que I’Etat-nation ne peut parvenir
a I’autosuffisance, et que la souveraineté de nom est moins attrayante si elle si-
gnifie en réalité que les gens ont une influence moindre sur des décisions
fondamentales pour eux. En méme temps, les Etats-nations se sont trop éloignés
des citoyens pour leur donner le sentiment d’exercer un contréle démocratique
direct et pour répondre clairement a leurs préoccupations et a leurs préférences
précises. Dans un tel contexte, le fédéralisme, avec ses différents niveaux de
gouvernement en interaction, a offert un moyen de concilier les diverses préfé-
rences mondiales et locales des citoyens.

Troisiemement, la multiplication des économies de marché crée des conditions
socio-économique propices au soutien du fédéralisme. Parmi celles-ci figurent
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I’accent mis sur les relations contractuelles; la reconnaissance du caractere non
centralisé de I’économie de marché; la prise de conscience des droits des con-
sommateurs; la prospérité assurée aux marchés par la diversité plutdét que
I’homogénéité, la mobilité, la concurrence ainsi que la coopération entre territoi-
res; et la reconnaissance du fait que les gens n’ont pas besoin de s’aimer pour
s’avantager mutuellement.

Quatriemement, I’évolution technologique a engendré des modeles d’organi-
sation industrielle nouveaux et plus fédéraux, dotés de «hiérarchies nivelées» et
décentralisées et supposant des réseaux interactifs non centralisés. Cela a engen-
dré des attitudes plus favorables a I’égard de I’organisation politique non
centralisée.

Cinguiémement, le public a accordé une attention croissante, en Europe sur-
tout, au principe de «subsidiarité», ou idée selon laquelle un corps politique
«supérieur» devrait assumer uniquement les taches que les corps politiques
«inférieurs» ne peuvent remplir eux-mémes. Cette idée comporte certaines diffi-
cultés du point de vue de son expression en termes juridiques, a un caractere
nettement hiérarchique et implique qu’il appartient en dernier ressort au corps
«supérieur» de déterminer a quel palier les taches devraient étre accomplies. Néan-
moins, I’orientation décentralisatrice du principe de subsidiarité a contribué a
étendre I’intérét pour un «fédéralisme axé sur les citoyens».

La résistance des fédérations classiques au changement a également joué un
role. Les constitutions des Etats-Unis (1789), de la Suisse (1848), du Canada
(1867) et de I’ Australie (1901) sont parmi les plus anciennes encore en existence
dans le monde aujourd’hui. En dépit de problémes rencontrés au cours des trois
derniéres décennies, ces quatre fédérations et une cinquiéme, I’Allemagne, ont
manifesté, un certains degré de souplesse et d’adaptabilité; elles occupent un rang
élevé au classement international des pays ou il est le plus souhaitable de vivre.
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égard. La tendance des fédérations elles-mémes a adhérer a des fédérations en-
core plus grandes ou a des organisations supranationales a constitué un autre fait
nouveau intéressant. L’ Allemagne, la Belgique et maintenant I’ Autriche au sein
de I’Union européenne® en fournissent des exemples. Fait a signaler également,
les trois membres de I’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA), soit le
Canada, les Etats-Unis et le Mexique, sont chacun dotés de régimes fédéraux. On
a donc vu naitre une tendance vers I’établissement de trois, voire de quatre ni-
veaux d’organisation fédérale (et non pas seulement deux), pour concilier les
aspirations supranationales, nationales, régionales et locales afin de maximiser la
réalisation des préférences des citoyens.

Tout cela semble indiquer que I’hypothese selon laquelle la souveraineté du
Québec constitue la seule solution de remplacement de la structure actuelle de la
fédération canadienne écarte les possibilités offertes par une multitude de varian-
tes, sans parler des innovations, qui pourraient découler du processus d’évolution
politique du pays. Le choix ne se limite pas nécessairement a «la fédération ou la
souveraineté»; il englobe une variété de relations possibles vers lesquelles la fé-
dération canadienne pourrait s’acheminer par suite soit d’une adaptation politique
non constitutionnelle, soit d’une modification constitutionnelle, ou de ces deux
processus.

1.4 DEFINITION DES CONDITIONS ET DES PRINCIPES DU
FEDERALISME

La définition du fédéralisme a donné lieu a beaucoup de débats entre spécialistes.
A des fins de clarté, nous distinguerons trois termes, soit : «fédéralisme», «systémes
politiques fédéraux» et «fédérations».

Essentiellement, le terme «fédéralisme» est non pas descriptif, mais normatif;
il désigne la promotion d’un gouvernement a plusieurs niveaux regroupant des
éléments du partage des pouvoirs et de I’autonomie régionale. Il se fonde sur
I’utilité et la validité présumées d’allier I’unité et concilier, protéger et promou-
voir des identités distinctes au sein d’une union politique plus grande. Le
fédéralisme en tant que principe normatif consiste essentiellement a perpétuer en
méme temps I’union et la non-centralisation.

Les termes «systemes politiques fédéraux» et «fédérations» décrivent par ailleurs
des formes particuliéres d’organisation politique. L’ expression «systéme politique
fédéral» désigne une grande catégorie de régimes politiques ou, par opposition au
centre de pouvoir unique des systémes unitaires, il existe deux (ou plusieurs)
niveaux de gouvernement qui allient des éléments du partage des pouvoirs par le
truchement d’institutions communes et d’autonomie régionale pour les gouverne-
ments des collectivités qui les composent. Ce groupe tres large englobe toute une
gamme de formes d’organisation politique non unitaire plus précises, ou especes,
allant des «quasi-fédérations» et des «fédérations» aux «confédérations» et au
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TABLEAU | : La gamme des régimes politiques fédéraux

Les unions :

Les fédérations :

Les confédérations :

sont constituées de telle maniére que leurs composantes conservent
leur intégrité respective principalement ou exclusivement grace aux
organes communs du gouvernement central, plut6t qu’a une double
structure gouvernementale. La Nouvelle-Zélande et le Liban en
fournissent des exemples. C’était également le cas de la Belgique
avant qu’elle ne devienne une fédération, en 1993 (les législateurs
du gouvernement central remplissaient alors un double mandat en
cumulant les fonctions de conseillers régionaux et communautaires).

ont essentiellement une forme unitaire en ce sens que le pouvoir
supréme appartient au gouvernement central, mais ils comprennent
des gouvernements «infra nationaux» (sous composantes gouverne-
mentales a I’intérieur d’une nation) protégés par la Constitution,
qui posseédent une autonomie fonctionnelle. On en trouvera des
exemples au tableau V.

sont des régimes combinés qui regroupent des composantes fortes
et un gouvernement central fort ot chacun possede des pouvoirs
qui lui sont délégués par le peuple par la voie d’une constitution,
chacun est habilité a traiter directement avec les citoyens dans
I’exercice de ses pouvoirs législatifs, administratifs et fiscaux, et
chacun est élu directement par les citoyens. Actuellement, on en
compte quelque 24 dans le monde qui satisfont aux critéres de base
d’une fédération quoique dans les cas de I’Afrique du Sud et de
I’Espagne, leur constitution n’en on pas adopté I’appellation. On
en trouvera des exemples au tableau 11.

résultent de la réunion de plusieurs régimes préexistants qui se
groupent pour former un gouvernement commun a certaines fins
limitées (affaires étrangeres, défense, ou fins économiques). Mais
le gouvernement commun dépend des gouvernements des Etats qui
composent la confédération, car il regroupe des délégués de ceux-ci
et ne posséde par conséquent qu’une assiette électorale et finan-
ciere indirecte. La Suisse (majeure partie de la période allant de
1291 4 1847) et les Etats-Unis (1776-1789) fournissent des exemples
historiques de confédérations. Dans le monde moderne, 1’Union
européenne constitue principalement une confédération, bien qu’elle
ait de plus en plus intégré certains éléments de la fédération. On
trouvera d’autres exemples au tableau I11.

une grande entité est liée a une ou plusieurs entités plus petites,
celles-ci conservant une autonomie considérable et jouant un role
minimal dans le gouvernement de la grande, et le lien ne peut étre
dissous que d’un commun accord. Les liens entre Porto Rico et les
Etats-Unis ainsi qu’entre le Kashmir et I’Inde fournissent deux
exemples d’associations de type fédéral. On en trouvera d’autres
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TABLEAU 1 (suite)

Comparaison des régimes fédéraux

Les Etats associés :

Les condominiums :

Les ligues :

sont des alliances semblables aux associations de type fédéral mais
elles peuvent étre dissoutes par I’un ou I’autre des Etats agissant
seul, a des conditions prédéterminées, arrétées dans le document
constitutionnel ou dans un traité. Les liens entre la Nouvelle-Zélande
et les iles Cook en sont un exemple. On en trouvera d’autres au
tableau IV.

sont des entités politiques qui fonctionnent sous I’autorité conjointe
de deux ou plusieurs Etats extérieurs de telle fagcon que les citoyens
ont une grande autonomie interne. Andorre, qui a été soumise a
I"autorité conjointe de la France et de I’Espagne de 1278 a 1993, en
fournit un exemple.

sont des alliances d’Etats politiquement indépendants a des fins
précises qui fonctionnent par I’entremise d’un secrétariat commun,
plutét que d’un gouvernement et dont les membres peuvent se retirer
unilatéralement. On en trouvera des exemples au tableau VI.

sont des organismes établis par deux ou plusieurs Etats en vue de
I’exécution conjointe d’une ou de plusieurs taches particuliéres.
L’Organisation des péches de I’Atlantique nord-ouest (OPANO),
I’Agence internationale de I’énergie atomique (AIEA) et
I’Organisation internationale du travail (OIT) en sont trois exemples.
Les administrations fonctionnelles conjointes peuvent aussi prendre
la forme d’organisations transfrontaliéres établies par des gouverne-
ments infra nationaux voisins, comme le groupement inter-Etats
pour le développement économique qui réunit quatre régions
d’ltalie, quatre Lander autrichiens, deux républiques yougoslaves
et un Land ouest-allemand, mis sur pied en 1978, et le Regio
Basiliensis
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TABLEAU Il : Fédérations contemporaines (y compris les quasi-fédérations*)

Nom (composantes)

République argentine (22 provinces + 1 territoire national + 1 district fédéral)

Commonwealth d’Australie (6 Etats + 1 territoire + 1 territoire de la capitale + 7
territoires administrés)

République fédérale d’Autriche (9 Lander)

Belgique (3 régions + 3 communautés culturelles)

Brésil (26 Etats + 1 district de la capitale fédérale)

Canada (10 provinces + 3 territoires + organisations autochtones)
République fédérale islamique des Comores (4 les)

Ethiopie (9 provinces + 1 région métropolitaine)

République fédérale d’Allemagne (16 Lander)

République de I’Inde (25 Etats + 7 territoires de I’Union)
Malaisie (13 Etats)

Etats-Unis du Mexique (31 Etats + 1 district fédéral)

Etats fédérés de Micronésie (4 Etats)

République fédérale du Nigéria (36 Etats + 1 territoire de la capitale fédérale)

République islamique du Pakistan (4 provinces + 6 régions tribales + 1 capitale
fédérale)

Fédération de Russie (89 républiques et diverses catégories de régions)
Saint Kitts et Nevis (2 les)

Afrique du Sud (9 provinces)**

Espagne (17 régions autonomes)**

Confédération helvétique (26 cantons)

Emirats arabes unis (7 émirats)

Etats-Unis d’ Amérique (50 Etats + 2 associations de type fédéral + 3 Etats associés + 3
territoires dotés de I’autonomie locale + 3 territoires non enregistrés + 130 nations
intérieures dépendantes d’autochtones américains)

République du Venezuela (20 Etats + 2 territoires + 1 district fédéral + 2 dépendances
fédérales + 72 Tles)

République fédérale de Yougoslavie (2 républiques)

*Consulter le Tableau I, sous la rubrique «hybrides», pour la définition d’une quasi-
fédération et des exemples.

**’ Afrique du Sud et I’Espagne, bien que principalement des fédérations de par leur
forme, n’en ont pas adopté I’appellation dans leur constitution.
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TABLEAU Il1 : Confédérations contemporaines

Nom (composantes)

Benelux (3 Etats membres)

Communauté des Caraibes (CARICOM) (14 Etats membres + 3 membres associés + 10

observateurs)

Commonwealth d’Etats indépendants (12 Etats membres)

Union européenne (15 Etats membres)

TABLEAU IV : Etats associés, associations de type fédéral et condominiums

Nom (forme)

Puissance fédérée

Tles d’ Aland (association de type fédéral)
Andorre (condominium)

Acores (association de type fédéral)

Bhoutan (Etat associé)

Tles Cook (Etat associé)

Tles Féroé (association de type fédéral)
Groenland (association de type fédéral)
Guernesey (association de type fédéral)

Tle de Man (association de type fédéral)
Jammu-Cachemire (association de type fédéral)
Jersey (association de type fédéral)
Liechtenstein (Etat associé)

Tles Madére (association de type fédéral)
Monaco (Etat associé)

Antilles néerlandaises (Etat associé)

Tle Niue (Etat associé)

Mariannes du Nord (association de type fédéral)
Porto Rico (association de type fédéral)

Saint-Marin (Etat associé)

Finlande

France et Espagne
Portugal

Inde
Nouvelle-Zélande
Danemark
Danemark
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Inde
Royaume-Uni
Suisse

Portugal

France

Pays-Bas
Nouvelle-Zélande
Etats-Unis
Etats-Unis

Italie
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TABLEAU V : Unions décentralisées présentant certaines caractéristiques
fédérales

Nom (nombre de composantes)

Antigua-et-Barbuda (2 Tles)
Cameroun (10 provinces)

République populaire de Chine (22 provinces + 5 régions autonomes + 4 municipalités
+ 1 région administrative spéciale [Hong Kong] + deuxiéme région administrative
spéciale [Macau] en décembre 1999)

Colombie (23 départements + 4 intendances + 3 commissariats)
Tles Fidji (association de 2 communautés ethniques)
Ghant I\Vciati0)

Idonéshie (70 provinces)
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