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ABSTRACT 
 

This paper explores the role Ontario’s Catholic schools play in determining students’ attitudes 
and opinions towards gender and sexual diversity. Despite controversies surrounding treatment 
of LGBTQ issues in Catholic schools, exactly what is communicated to students in school and 
how they integrate curriculum teachings into their own lives is not clear. This project provides 
insight into the atmosphere fostered in the Catholic school system, how students mediate the 
curriculum they are taught, and their personal opinions and attitudes concerning gender and 
sexual diversity. In this paper, I utilize queer theory to unpack the data gathered from 
semistructured qualitative interviews with 15 young adults who attended Catholic school for at 
least 5 years. This research suggests that despite a religious and highly heteronormative school 
environment, students reject the authority of the Catholic Church and its “official” teachings 
about LGBTQ identities. Instead, the former students interviewed expressed positive opinions 
informed by personal interpretation and an approach to gender and sexual diversity based on 
Catholic values like love and acceptance. They rejected the prevailing discourse on gender and 
sexuality propagated by educational and religious authorities, and utilized the values taught in 
school to queer Catholic theology and advocate an alternative reading of LGBTQ identities. This 
valuesbased approach to affirming diverse genders and sexualities has significant potential as a 
strategy for fostering inclusion in Catholic education. 
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INTRODUCTION 

During the 20132014 school year, 639 011 students attended a Catholic school in 

Ontario. With 1637 schools across the province, Catholic elementary and secondary institutions 

educate almost 32% of Ontario’s young people. While the influence of Ontario’s Catholic 

schools cannot be disputed, the necessity of their funding often is. Critics of publiclyfunded 

religious education cite selective admittance, compulsory religious teaching, and defacto racial 

and ethnic segregation to discredit Catholic schools. However, it is indisputably the treatment of 

gender and sexuality in Catholic schools that garners the most criticism, especially after Catholic 

backlash to Kathleen Wynne’s oftpraised 2015 sexual education overhaul. Educational 

institutions possesses an undeniable capacity for influencing the formation of attitudes and 

opinions amongst young people. Therefore, it is necessary to consider how Catholic schools 

influence the way young people think about LGBTQ identities.  

This paper will investigate the role Ontario’s Catholic schools play in determining 

students’ attitudes and opinions towards gender and sexual diversity. In 2014, fifteen former 

Catholic school students were interviewed to gain insight into the way issues of gender and 

sexuality were navigated in their schools. Several research questions guided this study, including 

what students were taught in Catholic school about diverse gender and sexual identities, how 

those teachings were communicated to them, and how students responded to those teachings. 

Inquiries were also made regarding the atmosphere fostered by Catholic curriculum teachings 

about sex and gender. Finally, it also sought to determine students’ personal attitudes and 

opinions towards LGBTQ identities and individuals, and how their Catholic education might 

have influenced these attitudes. While they cannot definitively represent the opinions of all 
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students who attended Catholic school in Ontario, these interviews provide a necessary and 

detailed understanding of the values and attitudes propagated in a widelyaccessed educational 

system.  

After briefly outlining the history of the Catholic school system and providing an 

overview of sexual and family life education in Ontario, I present the methodological and 

theoretical framework utilized to analyze the data. Next, I outline several of the main themes that 

emerged from the interviews, including a pervasive culture of heteronormativity, the rejection of 

official religious teachings in favour of broad Catholic values, and positive attitudes amongst 

respondents towards LGBTQ individuals and identities. Finally, I utilize queer theory to unpack 

the insights communicated by this study’s respondents and offer brief conclusions on the 

potential for fostering inclusion in Ontario’s Catholic schools.  
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purported to be secular and multicultural. In the past decade, issues surrounding sexuality and 

sexual health education have come to the forefront of critiques against the Catholic system, as 

former students and even faculty accuse Ontario’s Catholic schools of hostility towards LGBTQ 

students and of providing inadequate sexual education. 

Sexual and family life education in Ontario’s schools has a history just as contentious as 

the Catholic school system. In order to understand how issues of gender and sexuality are 

navigated in both public and separate schools, it is helpful to review what this study’s 

respondents were taught in Catholic school concerning sexuality and gender. Since the oldest 

respondent began Grade 1 in 1996 and the youngest respondent finished secondary school in 

2014, the former Catholic school students interviewed for this project were (with the exception 

of one 24yearold) taught according to the 1998 sexual education curriculum. 1998 was the first 

time sexual education was integrated into the common health curriculum,  replacing the simple 

“teaching standards” that existed previously.  5

For the purpose of understanding the educational context from which this project’s 

respondents speak, it is useful to recount the main points of the 1998 curriculum as well as the 

2010 “update.” In grade 1, students were taught to name the “major” parts of the body (though 

genitals were not specified) and to understand inappropriate touching. Grade 2 students were 

expected to identify physical differences between themselves and others, while Grade 3s should 

be able to explain physical changes that come with aging and the reproductive process of egg and 

sperm. Students in Grade 4 were taught about the physical and emotional changes that take place 

5 Jillian Follert, “��Sex education in Ontario schools dates back more than 100 years,” ���’ �X�U�K�D�P���5�H�J�L�R�Q������ 3 June 2015, 
accessed 11 June 2016, 
http://www.durhamregion.com/communitystory/5646753sexeducationinontarioschoolsdatesbackmorethan1
00years/. 
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towards diverse gender and sexual identities amongst Catholiceducated young people, and to 

examine the role their Catholic schooling played in the formation of these opinions.   
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second time to ensure the data was accurately coded according to the hierarchical code 

developed for the data set. 

Limitations 

While a qualitative approach utilizing interviews was determined to be the best way to 

gain insight into the research questions of this study, there are several limitations to the data that 

must be discussed. The very limited sample size of this study means that the results cannot be 

assumed to be indicative of the opinions of all Catholiceducated young adults in Ontario. The 

experience of fifteen former Catholic school students should not be understood to represent the 

experience of all who were educated in the Catholic school system. The participants in this study 

are also disproportionately attending a postsecondary educational institution. All but two 

respondents attended university, while one attended college and another was a high school 

student about to begin university. The ability to attend college or university often exposes 

students to new perspectives, opinions, and individuals that they would not otherwise have 

access to; therefore, the results of this study likely would have been different if more students 

who did not pursue postsecondary education had been included. Additionally, the fact that many 

of the respondents were white and cisgender limits the ability of this study to comment 

comprehensively upon the experience of racialized, trans, nonbinary, genderqueer, and 

gendernonconforming individuals in the Catholic education system. A final limitation to 

consider is that for students who had a negative experience in the Catholic school system, the 

interview questions posed could have broached sensitive subjects that may have prevented 

respondents from from speaking openly or fully about their experience in Catholic school. 
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THEORETICAL FRAMEWORK  

When exploring how Catholiceducated young people think about gender and sexuality 

and the role that educational and religious institutions play in this thinking, it is critical to utilize 

a theoretical framework that can respond to the shifting and unfixed discourses that produce 

knowledge and sexuality. Queer theory seeks to disrupt what is considered normative and to 

destabilize the institutions that construct and regulate gender and sexuality, and therefore 

provides a useful theoretical perspective from which to analyze the data of this study. While it 

must be noted that queer theory is a diverse field often thought to elude definition, it is helpful to 

outline key ideas and conceptual turns in the realm of queer theory that pertain to this project. 

The term “queer theory” was introduced by Teresa de Lauretis in 1991 in an attempt to 

interrogate and problematize the histories and frameworks typically employed in gay and lesbian 

studies.  She proposed queer theory to challenge the ways in which contemporary discourses of 17

sexuality and gender failed to account sufficiently for race, geography, and sociopolitical 

location in their analysis of nonheterosexual experience. De Lauretis suggested two areas of 

focus: “the conceptual and speculative work involved in discourse production,” and “the 

necessary critical work of deconstructing our own discourses and their constructed silences.”  In 18

its attempts to perform this important work of discourse deconstruction, queer theory has relied 

heavily on the work of Michel Foucault. Foucault is particularly crucial to the paradigmatic roots 

of queer theory because he was the first to argue convincingly that sexuality is not selfevident: 

rather, it is produced.  

17 Teresa de Lauretis, “Queer Theory: Gay and Lesbian Studies,” ���’�L�I�I�H�U�H�Q�F�H�V�����$���-�R�X�U�Q�D�O���R�I���)�H�P�L�Q�L�V�W���&�X�O�W�X�U�D�O��
�6�W�X�G�L�H�V��  3.2 (1991): iii.��
18 de Lauretis, “Queer Theory,” iv. 
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In his ���+�L�V�W�R�U�\���R�I���6�H�X�[�D�O�L�W�\������ Foucault employs a historical approach to demonstrate that 

modern understandings of sexuality are socially constructed. The nineteenth century’s medical 

approach to sexuality served to reify dominant sexual morality under the guise of neutral science, 

positing queer gender and sexual identities as “inverted” in contrast to a particular heterosexual 

marital norm.  Discourses of sexuality in the nineteenth century accomplished more, however, 19

than outlining an ideal sexuality in contrast to an inverted “Other.” Foucault argues that these 

understandings did not merely seek to ���F�R�Q�V�W�U�D�L�Q���� sexuality, but rather to ���S�U�R�G�X�F�H���� it: 

In actual fact, what was involved, rather, was the very production of sexuality. Sexuality 
must not be thought of as a kind of natural given which power tries to hold in check, or as 
an obscure domain which knowledge tries gradually to uncover. It is the name that can be 
given to a historical construct: not a furtive reality that is difficult to grasp, but a great 
surface network in which the stimulation of bodies, the intensification of pleasures, the 
incitement to discourse, the formation of social knowledges, the strengthening of controls 
and resistances, are linked to one another, in accordance with a few major strategies of 
knowledge and power.   20

 
Scientific claims to sexual “truth” and their accordant discourses of sex serve to ���S�U�R�G�X�F�H��

sexuality itself, which  according to Foucault  can be “deployed” in particular ways as an object 

of knowledge and a technique of power.  The writing of Foucault and other poststructuralist 21

thinkers problematized gender and sexuality as natural, static categories and highlighted the 

processes and institutions through which identity is produceda critical notion in both queer 

theory and discussions of gender and sex in Catholic schools. 

  Equally important to this project and the field of queer theory is the work of Eve 

Kosofsky Sedgwick, whose influential ���(�S�L�V�W�H�P�R�O�R�J�\���R�I���W�K�H���&�O�R�V�H�W���� draws upon Foucault’s notion 

19 Michel Foucault, ���7�K�H���+�L�V�W�R�U�\���R�I���6�H�[�X�D�O�L�W�\���� (New York: Pantheon, 1978), 53. 
20 Foucault, ���7�K�H���+�L�V�W�R�U�\���R�I���6�H�[�X�D�O�L�W�\������ 105106. 
21 ���,�E�L�G�������� 106. 
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that meaning about our bodies is produced through discourse and social structures of knowledge 

and power. Sedgwick seeks to problematize the many binaries upon which discourses of gender 

and sexuality rest and, in doing so, destabilize them. Sedgwick is especially concerned with how 

language works to enforce a homo/heterosexual binary, a binary which results in myriad social 

consequences.  Like Foucault, Sedgwick traces the emergence of the “homosexual” to the end 22

of the 19th century, at which time the production of sexuality meant that every person was 

considered assignable to a hetero or homosexual identity in addition to a male/female identity. 

The power of this homo/heterosexual binary was such that even the “ostensibly least sexual 

aspects of personal experience” were not exempt from the incoherences of polarized definition.  23

Thus, every aspect of one’s identity and behaviors is sorted into a binary identity category 

through dominant discourses of gender and sex, despite the reality that most individuals do not 

lead binary lives. 

Sedgwick crucially notes that binarized understandings of sexuality do not represent two 

“nominally symmetrical forms of choice,” because sexual orientations are understood in the 

context of deeply homophobic pressure to elevate the status of heterosexuality.  Homosexuality 24

is subordinated to heterosexuality, yet without the demonized homosexuality conceptualizations 

of ideal heterosexuality could not exist. This double bind of selfcontradictory definition in 

which homosexuality is both crucial to and excluded from heterosexuality means that the very 

binary of hetero/homosexuality is unstable.  In this instability Sedgwick sees the opportunity for 25

deconstructive efforts, since binaries of sexuality can act as “sites that are peculiarly densely 

22 Eve Kosofsky Sedgwick, ���7�K�H���(�S�L�V�W�H�P�R�O�R�J�\���R�I���W�K�H���&�O�R�V�H�W���� (Berkeley: University of California Press, 1990), 9. 
23 Sedgwick, ���(�S�L�V�W�H�P�R�O�R�J�\���R�I���W�K�H���&�O�R�V�H�W������ 2. 
24 ���,�E�L�G�������� 9. 
25 ���,�E�L�G�������� 10. 
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information is useful in the context of Catholic education, where trans identities are often 

dismissed and where gender identities beyond maleness and femaleness are rarely discussed. 

Official Catholicism considers men and women “different but complementary” and as 

such teaches that men and women have different roles to fulfil.  The Church’s assertion that 28

men and women inherently “are” a certain way demands that Butler’s notion of gender as 

performance be outlined.  Butler references Simone de Beauvoir’s famous assertion in ���7�K�H��

�6�H�F�R�Q�G���6�H�[���� to demonstrate that gender identity is not inherent: “One is not born a woman, but, 

rather, becomes one.”  Gender is, in essence, performative: no “core” gender naturally exists 29

before the expected expression of that gender, because the it is the performance of gender 

identity that constitutes the identity itself.  “Gender” should be understood as a verb, insofar as 30

it requires “doing” in order to bring it into being. This deconstructive work is important to the 

work of queer theory because it illustrates gender and sex as categories constantly in the process 

of formation/becoming.  31

Michael Warner provides another important voice in the work of queer theorizing, which 

he describes as “resistance to heteronormativity.”  Warner names queer theory as that which is 32

defined against the “normal” and “generated precisely in the context of terror,”  a field that 33

accounts for the shifting and dynamic forces that bring power, oppression, even sexuality into 

being. Warner contends that studying through a “queer” lens has the power to broadly counteract 

the “normal,” meaning that it can tackle broad social terrain, like that of the Catholic school. In 

28 Prudence Allen, “ManWoman Complementarity: The Catholic Inspiration,” ���/�R�J�R�V���� 9.3 (2006): 9193. 
29 Butler, ���*�H�Q�G�H�U���7�U�R�X�E�O�H������ 11. 
30 
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regulated, and upheld through discourse present in institutions. Queer theory posits that gender is 

constructed, fluid, and performative, and that sex and gender have no inherent relation. It 

eschews gender and sexual binaries and seeks to understand the many ways through which 

heterosexuality and cisgender identities are privileged. As dominant discourses on sexuality and 

gender are communicated in Catholic schools, queer theory provides the theoretical tools to 

grasp how these messages are communicated and the extent to which they are accepted by 

students. 
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RESULTS 

Heteronormativity 

Almost every respondent identified a culture of heteronormativity and cisnormativity in 

their Catholic schools, wherein cisgender binary identities and heterosexual relationships were 

held up as normal, preferred, and “right.” While exceptions such as individually supportive 

teachers or affirming classroom settings were noted in the research, Catholic schools were 

broadly considered heteronormative by respondents. Respondents noted that this preferencing of 

cisgender identity and heterosexuality was not always explicit, but often was communicated 

through silence and omission of LGBTQ narratives. They noted that when relationships or 

sexuality were discussed, the individuals presumed to be involved were always straight. Audrey 

attended an allgirls Catholic high school, where she rarely heard homosexuality disavowed 

outright but where “they only ever talked about manwoman relationships.” Cassie similarly felt 

that felt that heterosexuality was encouraged “very, very subtly” when teachers discussed 

relationships because “all the examples they gave were about heterosexual relationships.”   

Sarita, a queer Indian woman, echoed other respondents in noting that heterosexuality 

was implicitly promoted through a lack of discussion of LGBTQ identities. Sarita expressed that 

this aspect of her education was particularly painful for her, because she never saw her identity 

represented:  

I think a lot of the ways that heterosexuality is taught is not just in the fact that people say 
explicitly, “You can only have sex with the ‘opposite’ gender,” but with lack of 
representation. It is never talked about, it is never shown. I knew about gay people, but I 
didn’t associate that with myself, or even as a possibility, because I had never seen it. 
None of my friends’ parents, none of my friends themselves, no one was out. 
Heterosexuality is taught in the silence.  
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Connor also felt heterosexuality was normalized through representation at his school, and 

expressed his fear for future generations of LGBTQ Catholic students if they remain 

unrepresented in their education. Informed by his experience as a gay man who spent 14 years in 

the Catholic school system, Connor observed:  

If there’s no representation, children and young adults going through the Catholic school 
system will have no idea what it’s okay to be, which I think is a bit of a tragedy because 
they have to a) find those things out themselves, b) deal with the pressure of essentially 
not aligning with the very binary ideals that are established by the Catholic school board, 
and c) possibly experience trauma and a lot of negative feelings that are not brought up at 
all by the Catholic school system. So I think representation is important to see that these 
things are okay. 
 

�%�L�Q�D�U�\���&�D�W�H�J�R�U�L�H�V���R�I���*�H�Q�G�H�U���D�Q�G���6�H�[�X�D�O�L�W�\��

Respondents felt heteronormativity and cisnormativity in Catholic schools also 

manifested through failure to discuss identities that lie beyond traditional binaries. Audrey said 

that discussions of sexuality were, at best, limited to “gay and straight,” and failed to account for 

identities such as asexuality, pansexuality, or bisexuality. Patricia was also taught this binarized 

understanding of sexuality, and her school did not address diverse gender identities: “You didn’t 

even get intro transgender or genderqueer people, so it was just a binary between straight and 

homosexual –and not even like a straight person and a homosexual person, but a straight lifestyle 

and a homosexual lifestyle sort of thing.” As Connor observed, the Church’s teachings on sexual 

and gender identities “are very binary... you’re either one gender or the other gender. There’s no 

in between, and there’s not really much decision making or information about a potential grey 

area.” By avoiding what theorists now usually understand as a complex and widely varied 

spectrum of gender and sexual identities, respondents felt that cisgender identities and 

heterosexualities were held up as “normal” in their Catholic schools. 
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�‡�2�S�H�Q���6�H�F�U�H�W�·���R�I���/�*�%�7�4���,�G�H�Q�W�L�W�L�H�V��

Respondents also expressed that heterosexual relationships were commonly sanctioned in 

Catholic schools, while nonheterosexual relationships and identities were “open secrets” 

discussed through rumours and whispered conversations. Heterosexual relationships were 

expected and condoned in Sam’s school, but relationships that were not between cis men and cis 

women were “known but not talked about.” Connor, too, felt that there were many queer students 

at his school “but the Catholic school board does not like to admit we exist or admit that it’s 

okay.” Especially at Audrey’s allgirls school, relationships between students were harshly 

condemned and it was common knowledge that “you could not show you were gay at school.” 

As a result, nonheterosexual relationships were taboo amongst members of the student body: 

“you’d kind of beat around the bush  you knew people were gay but you wouldn't straightout 

say it.” The contrast between highly visible heterosexual relationships and hidden queer ones 

exemplifies the culture of heteronormativity that dominated many respondents’ educational 

experience. 

�3�R�O�L�F�H�G���4�X�H�H�U�Q�H�V�V��

In some cases, LGBTQ identities were not merely omitted in students’ education  they 

were actively discouraged. Patricia was explicitly taught that “any other type of sexual 

expression beyond heterosexual marriage is bad, is selfish, isn’t really taking into consideration 

how God designed sexuality to be.” Students at Audrey’s school were specifically told that they 

could not have a relationship with another student there because they would be inappropriately 

engaging in samegender relations at a Catholic institution. When asked whether certain sexual 

orientations were deemed more acceptable in her school, Sarita responded: “In terms of sexuality 
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them different.” Sam characterized this teaching as “the most important one,” and described the 

Church’s official teachings on homosexuality as “trying to tell people things they should and 

shouldn’t do, which isn’t really any of the Church’s business.” For Sarita, the importance placed 

upon caring for others in Catholicism made it impossible for her to condemn homosexual acts, 

and in fact allowed her to make connections between her religious community and her queer 

community: 

Both the queer community and the church community – in the positive sense, not the 
negative sense – really values community and taking care of each other. They both view 
people as whole people...knowing that lots of different parts of them are important. The 
emphasis on community is one of the biggest shared factors between them, in that “these 
are your people, you should look out for them.”  

 
It is clear that several respondents were willing to integrate values taught to them in Catholic 

school when forming their opinions on gender and sexual identities, and that they utilized these 

values to reject official Church teachings on homosexual acts. 

�5�H�M�H�F�W�L�R�Q���R�I���5�H�O�L�J�L�R�X�V���$�X�W�K�R�U�L�W�\��

Perhaps related to this dismissal of church teaching is the overwhelming rejection of 

traditional religious authority by this study’s respondents. When asked how they viewed the 

authority of the Roman Catholic Church in their own lives, all but one respondent said the 

Church’s authority did not affect their lives, decision making, or worldview. Seven of fifteen 

respondents described themselves at the time of the interview as agnostic, atheist, or having no 

religious affiliation, so their rejection of Church authority likely reflects this. Five respondents 

identified themselves specifically as Roman Catholic while another described herself as “slightly 

Catholic,” and these individuals also noted that the Church had no authority over their lives. For 

Eric, a selfdescribed Catholic “femaletomale transsexual” of Italian heritage, qualms about 
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Church teaches, so it has kind of allowed me to see that while the Catholic Church says one 

thing, it doesn’t mean that a Catholic has to believe that exactly.” Amongst the respondents of 

this study, the prevailing approach to religion involved rejecting absolute Church authority in 

favour of core Catholic religious values according to personal interpretation.  

Positive Student Opinions 

Where their own current personal opinions were concerned, respondents were 

overwhelmingly positive about diverse gender and sexual identities. When asked to describe 

their personal views towards LGBTQ identities and individuals, respondents provided responses 

such as “supportive,” “in favour,” “good with it,” “fine with it,” and “accepting.” Many 

respondents had answers that could be classified as positive, and often speculated that other 

students in their Catholic schools felt the same way. Audrey felt that despite school 

discouragement of LGBTQ identities, “students were very supportive of others who were gay.” 

Sarita, a queer woman herself, was enthusiastically supportive of diverse identities and added, “I 

think it’s so great that there are people who are willing to acknowledge that sexuality and gender 

are fluid.” After expressing her own positive opinions, Ginny lamented: “I wish there were more 

safe spaces for LGBTQ people.... I don’t understand the prejudice and discrimination people 

have against them, they’re like any other people.” These respondents felt personally supportive 

of LGBTQ identities, and also encouraged positive conceptions by others. 

Several respondents expressed views towards diverse gender and sexual identities that 

could be characterized as “tolerant.” Allison, a practicing Catholic, felt that her view could be 

described as “live and let live.” She noted that she would not choose “that stuff” herself, but did 

not “have a problem if other people would.” Allison was “frustrated” by other Catholics who felt 
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ANALYSIS 

Queer theory has the ability to elucidate the power dynamics that underpin the culture of 

Ontario’s Catholic schools, and to highlight the ways that normative discourses of gender and 

sexuality are produced. It can be used to interrogate educational and religious institutions which 

construct and regulate “normal” and “ideal” gender and sexual identities in the school 

environment. As such, queer theory is a theoretical framework that is wellequipped to unpack 

the data gathered from this study’s respondents. 

Heteronormativity 

Many of this study’s respondents described a culture of heteronormativity as dominant in 

their Catholic schools. Michael Warner describes heteronormativity as a system in which in 

which the “logic” of heterosexual order is so deeply embedded in social institutions that it has 

become normalized and standard.  Respondents identified several different ways in which 38

heterosexuality and cisgender identities were communicated as ideal, including silence on the 

topic of LGBTQ identities, exclusively straight couples in discussions of sexuality, and a lack of 

representation and role models for LGBTQ students. The Catholic discourse that posits 

heterosexuality as standard is certainly bolstered by the family life curriculum, where students 

are taught about the Godgiven gift of family, which is always presumed to be nuclear, 

heterosexual, and procreative. Both the Catholic Church and Catholic schools have an interest in 

upholding heteronormative and cisnormative ideas about gender, sexuality, and what constitutes 

family because Catholic sacraments and family life are deeply invested in “God given” 

heterosexual marital conduct. Diverse identities and ways of living are potentially threatening to 

38 Warner, “Fear of a Queer Planet,” 6. 
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the Catholic social order, which relies on idealized notions of (heterosexual) marriage and 

procreation. 

Discourse privileging heterosexuality and cisgender identity can be easily destabilized, 

however, by the reality of families that comprise the Catholic student body. While students may 

learn both inside and beyond the classroom that nuclear, procreative heterosexual families and 

identities are the norm, this may not reflect their experiences. In reality, the student body 

certainly contains members of the LGBTQ community, and students’ families are equally 

diverse. Guardians may be divorced, in samegender relationships, trans, or biologically 

unrelated to the child they are raising. The home lives and relationships of Catholic school 

students already dismiss the normative notion that a Catholic family looks a particular way. It is 

critical that alternative families, couples, and individuals are shown and discussed openly in 

Catholic schools to disrupt dominant narratives that dictate that one must be cisgender and 

heterosexual to meaningfully engage in relationships and to live life fully.  

�%�L�Q�D�U�\���&�D�W�H�J�R�U�L�H�V���R�I���*�H�Q�G�H�U���D�Q�G���6�H�[�X�D�O�L�W�\��

Respondents also discussed the way that their Catholic education relied heavily upon 

problematic binaries in discussing gender and sexual identities. Sexual orientations were 

considered “either gay or straight” and only male and female gender identities were mentioned  

assumed, of course, to be the gender assigned at birth. During their interviews, the former 

Catholic school students noted that sexual identities such as bisexuality, pansexuality, and 

asexuality were never discussed, nor was the notion that one’s sexual identity could change over 

time or defy definition. Similarly, gender identities beyond cisgender maleness and femaleness 

or the fluidity of gender were not mentioned. Students were typically taught a biological 
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essentialist perspective in which one’s gender is assumed to be dictated by certain biological 

traits that have been determined to constitute “male” and “female” anatomy. Several respondents 

shared that in their school, this biological essentialism was taken further by teachings that men 

and women “naturally” possess different skills, abilities, and strengths. By teaching that 

individuals are either heterosexual or homosexual, “anatomically” male or female, Catholic 

schools continue to produce a normalizing and idealized view of how gender and sexuality 

“should” be. Catholic school curriculum fails to provide students with examples of the diversity 

of gender and sexuality, and in so doing produces an artificially constructed “truth” of gender 

and sexualiy. 

�3�R�O�L�F�H�G���4�X�H�H�U�Q�H�V�V��

In some Catholic schools, the production and regulation of sexuality is made apparent 

through the policing and active discouragement of nonheterosexual relationships between 

students. Engaging in heterosexual relationships is considered an integral component of 

“growing up” and the classic high school experience as depicted in popular media. Often, 

schools play an important role in facilitating these relationships through events like dances or 

“best couple” voting in the yearbook. While these schoolsanctioned opportunities for displays of 

affection are highly accessible to straight students, controversies over whether LGBTQ couples 

should be permitted to attend school events together make it clear that their relationships are not 

permitted in the same way. The Catholic school environment is presumed to be straight and its 

activities provide space for young heterosexual couples to be visible, but it is obvious that queer 

couples do not adhere to this norm and must ask to be included. Some high schools, like 

Audrey’s allgirls school, explicitly prohibit queer relationships by banning any relationships 
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between students. These interventionary measures by schools demonstrate the way queer 

identities are policed in the Catholic school system while heterosexual relationships are 

sanctioned, supported, and considered an inevitable (or desirable!) part of growing up. 

Values over Official Teachings 

Overwhelmingly, the respondents in this study rejected Catholic teachings on diverse 

gender and sexual identities in favour of values they connected to their Catholic education like 

love, acceptance of difference, and responsibility to care for the marginalized. They often 

utilized these values to justify their personal proLGBTQ attitudes, finding that these values 

implored them to view LGBTQ individuals, identities, and behaviors as acceptable and good 

rather than disordered. These students likely would have awareness of the Catholic theological 

reasoning for the Church’s position on LGBTQ, but chose to personally reject both the reasoning 

and the position. Instead, many of the respondents utilized a valuesbased approach to “queer” 

traditional Catholic understandings and to perform an alternative reading of theological 

teachings. By employing values that are taught by the Catholic system in a way that is not 

sanctioned by Catholic authorities, these interviewees subvert discriminatory teachings to 

achieve inclusive ends. For a few respondents, their teachers assisted them in queering 

metanarratives communicated by Catholic school authorities by refusing to teach the Church’s 

stance on LGBTQ identities and instead emphasizing Catholic values. Both students and 

teachers, then, adopted an alternative, “queer” approach in the formation of their attitudes and 

opinions on diverse gender and sexual identities. 

�5�H�M�H�F�W�L�R�Q���R�I���5�H�O�L�J�L�R�X�V���$�X�W�K�R�U�L�W�\���D�Q�G���W�K�H���,�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���R�I���3�H�U�V�R�Q�D�O���,�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q��
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Related to students’ willingness to reject Catholic teachings on the subject of 

homosexuality is their disavowal of religious authority. The authority of the Catholic Church is 

highly visible in Catholic schools, ranging from mandatory religious education to morning 

prayers to religious influence on school curriculum. All teachers, principals, and other 

educational professionals in positions of power are expected to be Catholic and espouse Catholic 

teachings, thereby locating power in Catholic schools with religious authority. These power 

structures privilege religious and normative ways of understanding gender and sexuality, yet the 

students interviewed reject the notion that religious authorities should determine their attitudes 

and opinions. As queer theory urges us to consider the way that institutions and power construct 

normative notions of gender and sexuality, it is illuminating to note that all respondents 

interviewed in this study were willing to reject both religious and education authorities and their 

teachings. 

Positive Student Opinions 

All of the respondents in this study expressed views towards the LGBTQ community that 

could be characterized as positive. Some respondents were quite comfortable rejecting dominant 

cultures of heteronormativity and cisnormativity, and clearly expressed their disappointment 

with aspects of Catholic education they felt were not inclusive. Either members of the LGBTQ 

community themselves or allies to that community, these respondents had clearly given thought 

to the way that discourses construct certain sexual and gender identities as “normal.” For other 

respondents, their position on diverse gender and sexual identities was something they “had 

never really thought about” or on which they had no position. The individuals that expressed 

these opinions (which could be characterized as “tolerant” rather than “positive”) were all 





 
 

42 

��

��

�3�H�U�V�R�Q�D�O���5�H�O�D�W�L�R�Q�V�K�L�S�V���Z�L�W�K���/�*�%�7�4���6�W�X�G�H�Q�W�V��

For many respondents, their personal relationships with LGBTQ friends and 

acquaintances were highly influential in the development of their attitudes and opinions about 

diverse gender and sexual identities. Personal connections to those affected by heteronormativity 

and cisnormativity illuminated the difficulties experienced by LGBTQ individuals, especially the 

difficulties they experience as a result of attending Catholic school. Heterosexual respondents 

also stated that these relationships gave them a personal interest in the rights of LGBTQ 

individuals and demonstrated that they are members of the broader school community like any 

other Catholic student. Despite highly heteronormative and cisnormative teachings both within 

schools and without, heterosexual respondents often gained significant support for the LGBTQ 

community from one or two personal relationships with members of that community. 

Meaningful relationships with LGBTQ individuals are evidently a powerful influence and 

highlight the ability for personal narratives to overcome powerful and dominant discourses that 

fail to normalize diverse gender and sexual identities. 
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in this study highlighted the many ways that heteronormativity and cisnormativity are embedded 

in Catholic education, ranging from the assumption that gender assigned at birth determines 

one’s gender identity to heterosexuality as the frame of reference in discussions of relationships. 

Evidently, much of the discourse in Catholic schools seems to discourage the acceptance of 

diverse gender and sexual identities. 

It is clear that heteronormativity, cisnormativity, and a curriculum that does not affirm 

the inclusion of all students are indisputable realities at most Ontario Catholic schools. What is 

not often considered in critiques of these aspects of Catholic education, however, is whether 

students actually internalize and adopt the teachings about diverse gender and sexual identities 

that are communicated to them in school. This study suggests that while heteronormative and 

cisnormative narratives are highly prevalent in Catholic schools, students do not adopt these 

teachings themselves. Firstly, almost all respondents rejected the authority of the Catholic church 

in their own lives, meaning that they were unlikely to accept official Catholic teachings 

regarding LGBTQ identities simply because they were mandated by the Church. Further, many 

of them problematized heteronormativity in Catholic schools, speaking of heteronormativity as a 

potentially harmful part of Catholic education which failed LGBTQ students. Finally, these 

respondentscontrary to the teachings of the Catholic churchall held positive attitudes and 

opinions towards the LGBTQ community, or counted themselves as members of that 

community. While the respondents of this study cannot be considered representative of all 

Catholic school students, their nearunanimous agreement in rejecting Church authority, 

condemning heteronormativity, and supporting LGBTQ individuals indicates a clear disconnect 

between what Catholic schools teach and what attitudes students adopt. While more research is 
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needed to gain further insight into the reasons Catholic church teachings fail to resonate with 

students, this project suggests that students of Catholic schools do not personally adopt the 

teachings that are communicated to them.  

A failure to communicate official teachings on LGBTQ identities does not mean that 

students’ opinions are not shaped by Catholic school; in fact, many of the respondents in this 

study indicated that their core values were shaped by religious education. Respondents 

referenced values like love, kindness, acceptance, and responsibility to care for the marginalized 

when discussing what they were taught in Catholic school. They often asserted that these values 

were taught “better” or for a longer period of time throughout their education, resulting in these 

values being integrated into respondents’ personal opinions far more thoroughly than Church 

teachings on diverse gender and sexual identities. While it is not clear whether these values were 

embraced by students simply because they aligned with their existing system of belief, it is 

obvious that for the participants of this study, Catholic values override official Catholic 

teachings. Many respondents explicitly utilized values they associated with their Catholic 

upbringing, including care for others and acceptance of difference, as justification for their 

proLGBTQ attitudes and opinions. Respondents associated these values with Catholicism and 

actively integrated them into their wider worldview.  

Ultimately, it seems it is not a question of ���Z�K�H�W�K�H�U��  Catholic schools shape the beliefs of 

their students but ���K�R�Z���� and ���Z�K�H�U�H���� Catholic education succeeds in shaping these beliefs. It may be 

tempting to conclude that because respondents reject Church authority and official Catholic 

teachings, Catholic schools are not successful in influencing opinions. To the contrary, this study 

suggests that Catholic education actually ���G�R�H�V���� succeed in shaping the opinions of young people 
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where values are concerned. Rather than adopting the dominant discourse about gender and 

sexuality propagated by school and religious authorities, this study’s respondents utilized the 

Catholic values they learned in school to “queer” traditional Catholic theology and argue for an 

alternative reading of LGBTQ identities. This valuesbased approach to affirming diverse gender 

and sexual identities has significant potential as a strategy for fostering inclusion in Catholic 

education in a way that is both religiouslyinformed and studentapproved. 
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